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Право на участие в управлении обществом: 




Рассматривается природа права участника хозяйственного общества на участие в управлении им, а 
также функции указанного права. Обосновываются проблемы правоприменения, обусловленные 
отсутствием регламентации данного права с учетом его комплексного характера и разносторонно-
сти функций. Значительное внимание уделено исследованию вещно-правовых аспектов права на 
участие в управлении и их правоприменительного значения. 
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This article discusses the nature of the rights of a participant in a business entity to participate in the man-
agement, and the functions of the said law. Settled law enforcement problems due to the lack of regula-
tion of this law with regard to its complex nature and diversity of functions. Considerable attention is paid 
to proprietary aspects of the right to participate in management and law enforcement values.  
Keywords: the right to participate in management, participant, a business entity, liability law, property 
law, action, transaction, decision of the supreme governing body. 
 
Введение. Право на участие в управлении коммерческой организацией – одно из самых 
значимых прав инвесторов, в частности участников (акционеров) хозяйственных обществ. 
Исходя из содержания норм гражданского законодательства Беларуси и России, можно сде-
лать вывод об относимости права на участие в управлении обществом к категории обяза-
тельственных прав. По справедливому утверждению Я.И. Функа, в течение нескольких сто-
летий в различных правовых системах и доктринах участник юридического лица и само 
юридическое лицо стали рассматриваться как абсолютно независимые и не связанные друг с 
другом (за исключением определенных обязательственных отношений) субъекты граждан-
ского права [1]. В результате все нормы, регламентирующие право на участие в управлении 
организацией, исходят из его обязательственно-правовой природы. Однако следует учиты-
вать, что в отличие от правоотношений по поводу выплаты обществом дивидендов, приобре-
тения и выкупа акций и иных обязательственных правоотношений с участием хозяйственных 
обществ, в управленческих правоотношениях инвестор выступает как в качестве самостоя-
тельного субъекта гражданских (корпоративных) правоотношений, так и в качестве члена 
органа управления юридического лица. 
В нормах действующего законодательства не учитывается множественность функций 
участников коммерческих организаций, прежде всего хозяйственных обществ как наиболее 
востребованных из таких организаций. 
Целью настоящего исследования является обоснование правовых проблем регламента-
ции права управления обществом, обусловленных отсутствием комплексного подхода при 
определении природы данного права. 
Основная часть. Любое нарушение права на участие в управлении может повлечь за 
собой не только нарушение имущественных интересов инвестора, но также нарушение права 
собственности юридического лица. Это обусловлено тем, что надлежащая реализация юри-
дическим лицом правомочий собственника, как и любых других гражданских прав, возмож-
на только при соблюдении всеми органами управления организации границ их полномочий. 
Неслучайно к способам защиты права собственности, наряду с классическими вещно-
правовыми, принято относить обязательственно-правовые и иные способы, в частности тре-
бования о реституции имущества по недействительным сделкам [2, с. 465–466]. В соответ-
ствии с п. 1 ст. 49 Гражданского кодекса Беларуси (далее – ГК) и ст. 53 ч. 1 Гражданского 
кодекса России (далее – ГК РФ), дееспособность юридического лица реализуется через его 
органы управления [3], [4]. 
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В отличие от дееспособного гражданина формирование воли юридического лица может 
осуществляться посредством реализации несколькими органами управления их компетен-
ции. При этом воля организации будет формироваться ненадлежащим образом как в случае 
прямого превышения органом, правомочным совершить сделку, его компетенции (сделки, 
совершенные без одобрения высшего или наблюдательного органов), так и при несоответ-
ствии условий сделки, заключенной исполнительным органом, решениям высшего или 
наблюдательного органов. Следует отметить, что от нарушения вещных прав юридического 
лица в результате совершения сделок с превышением полномочий органа управления граж-
данским законодательством предусмотрены конкретные, хотя и недостаточно эффективные 
средства правовой защиты, например, оспаривание таких сделок. В то время как защита ин-
тересов юридического лица от несоблюдения исполнительным органом управления решений 
высшего и наблюдательного органов при совершении сделки не урегулирована нормами 
прямого действия. Данное положение вещей неслучайно, так как является следствием того, 
что не учитывается разносторонний характер природы рассматриваемого права инвестора. С 
одной стороны, данному праву, безусловно, корреспондирует обязанность юридического ли-
ца обеспечивать его соблюдение, с другой, надлежащая реализация этого права является 
условием формирования воли юридического лица, а, следовательно – инструментом соблю-
дения не только обязательственных, но и вещных прав организации. Неслучайно, с консти-
туционно-правовой точки зрения, достаточно сложно правильно квалифицировать наруше-
ние права на участие в управлении юридическим лицом. Исходя из обозначенного ком-
плексного вещно-обязательственного характера права на участие в управлении, его наруше-
ние следует рассматривать как несоблюдение следующих конституционных норм: 
– несоблюдение права на свободное осуществление предпринимательской деятельно-
сти, предусмотренного ст. 13 Конституции Беларуси от 15 марта 1994 г. и ст. 34 Конститу-
ции России от 12 декабря 1993 г. Несмотря на то, что участники не являются субъектами 
предпринимательства, несоблюдение их права управлять юридическим лицом в какой-то ме-
ре нарушает права коммерческой организации беспрепятственно формировать волю на осу-
ществление предпринимательской деятельности;  
– несоблюдение ст. 44 Конституции Беларуси, а равно ст. 35 Конституции России, га-
рантирующих неприкосновенность собственности. 
Однако, в связи с недостаточной определенностью природы вещно-правовой составля-
ющей права управления, достаточно сложно квалифицировать его нарушение как посяга-
тельство на неприкосновенность собственности и даже свободу предпринимательства.  
В этой связи нельзя не отметить, что и в странах, имеющих значительную историю ре-
гламентации корпоративных отношений, восстановление нарушенного права инвестора на 
участие в управлении компанией регулируется без всестороннего учета его вещно-правовой 
составляющей. В частности, в праве США и ФРГ определяющее значение имеет не факт гру-
бого нарушения со стороны менеджера компании обязательных предписаний ее вышестоя-
щих органов, а возможность доказывания экономических неблагоприятных последствий в 
результате действий менеджера. Например, в соответствии с п. 23.1 Правил гражданского 
судопроизводства в федеральных районных судах США допускается рассмотрение произ-
водных исков, поданных акционерами с целью принудить директора корпорации действо-
вать определенным образом от имени корпорации против третьего лица, а также с целью 
возмещения убытков, причиненных корпорациями, нарушившими свои доверительные обя-
занности [5]. Согласно ст. 147 Закона «Об акционерных обществах» ФРГ акционеры, владе-
ющие по крайней мере 5 процентами акций либо акциями на сумму 500000 евро, могут по-
требовать от акционерного общества предъявить управляющим и директорам иски о возме-
щении убытков, вызванных ненадлежащим управлением, если существует причина подозре-
вать, что акционерное общество управляется ненадлежащим образом или недобросовестно [5]. 
В Беларуси и России вещно-правовая составляющая права на участие в управлении 
юридическим лицом сводится к реституционным требованиям по следующим оспоримым 
сделкам, совершенным от имени юридического лица исполнительным органом без одобре-
ния высшего или наблюдательного органа: а) сделкам с заинтересованностью; б) крупным 
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сделкам; в) нецелевым сделкам; г) иным сделкам с превышением полномочий исполнитель-
ного органа. Право оспаривать иные сделки с превышением полномочий напрямую предо-
ставлено лишь самому юридическому лицу, но не его участникам, в отличие от права оспа-
ривать нецелевые, крупные и конфликтные сделки [4], [5], [6]. 
В отличие от нарушений права на участие в управлении, выражающихся в совершении 
сделок с превышением полномочий, для иных нарушений права на участие в управлении ор-
ганизацией белорусским и российским законодательством не предусматриваются конкрет-
ные основания для восстановления нарушенных вещных прав юридических лиц. 
Однако проблему отсутствия единой направленности регламентации права управления 
юридическим лицом не следует отождествлять с неопределенностью правовых последствий 
совершения исполнительным органом юридического лица распорядительных действий, 
ущемляющих право инвесторов на участие в управлении организацией. Как известно, основу 
содержания права собственности образуют правомочия владения, пользования и распоряже-
ния имуществом. При этом многие действия по реализации правомочий владения и пользо-
вания, в отличие от распорядительных действий, выходят за рамки действия правила о реа-
лизации дееспособности юридического лица через его органы управления (п. 1 ст. 49 ГК Бе-
ларуси). Объясняется это тем, что далеко не все действия по реализации правомочий владе-
ния и пользования имуществом направлены на приобретение (изменение и прекращение) 
гражданских прав (обязанностей). Например, производственное потребление сырья влечет за 
собой прекращение вещных прав на него. Однако ремонт оборудования, с целью улучшения 
его характеристик, без привлечения подрядчика никак не может повлечь за собой приобре-
тение или прекращение гражданских прав. Для норм вещного права (в отличие от норм обя-
зательственного права) безразлично любое изменение эксплуатационных и иных характери-
стик имущества до момента достижения перехода количественных изменений в качествен-
ные. Речь идет о существенной переработке, в результате которой имеет место изменение 
вида имущества, а следовательно прекращение права собственности (иного вещного права) 
на переработанную вещь и возникновение этого права на продукт переработки. С точки зре-
ния норм вещного права, в отличие от норм обязательственного права, достаточно сложно 
квалифицировать принятие избыточных мер или напротив непринятие необходимых мер по 
обеспечению сохранности имущества. Представляется, что такие действия сами не могут по-
влиять на объем гражданских прав при отсутствии обязательственных правоотношений меж-
ду организацией-собственником и иными субъектами. Таким образом, далеко не все дей-
ствия по реализации правомочия владения и пользования имуществом юридического лица 
могут быть квалифицированы как действия по реализации его дееспособности – способности 
приобретать гражданские права и обязанности, исполнять их, нести имущественную ответ-
ственность. С учетом изложенного следует отметить, что отсутствие обоснованности рас-
смотрение в рамках дееспособности многих действий по реализации правомочий владения и 
пользования свойственно не только юридическим лицам как собственникам имущества. 
Например, управление несовершеннолетним гражданином, унаследованным им транспорт-
ным средством, в отсутствии причинении вреда влечет за собой административно-правовые, 
но не гражданско-правовые последствия. Однако в отличие от дееспособности граждан 
надлежащая реализация дееспособности юридических лиц неслучайно связывается правилом 
п. 1 ст. 49 ГК Беларуси с соблюдением органами управления их компетенции, а в конечном 
итоге – права инвестора на участие в управлении. Тогда как значительный круг действий по 
реализации правомочий собственника, входящих в уставную компетенцию того или иного 
органа управления организации, не может рассматриваться как надлежащая или ненадлежа-
щая реализация дееспособности юридического лица в контексте правила ст. 49 ГК Беларуси. 
В связи с этим значительно усложняется констатация гражданско-правовой противоправно-
сти в действиях исполнительного органа управления, реализующего правомочия владения и 
пользования имуществом в качестве необходимой правовой предпосылки защиты имуще-
ственных интересов инвестора, ущемленных в результате несоблюдения права на участие в 




Нормы гражданского права о разграничении компетенции органов управления хозяй-
ственных общества, в том числе ст. 34, 35 и 53 Закона Беларуси «О хозяйственных обще-
ствах» от 9 декабря 1992 г. № 2020XII (далее Закон «Об обществах»), не позволяют дать од-
нозначный ответ на вопрос о наличии (отсутствии) противоправности в действиях исполни-
тельного органа, реализующего, например, уставное полномочие по использованию имуще-
ства в нарушении решения высшего органа об установлении порядка использования имуще-
ства, также принятого в рамках его уставной компетенции [7]. Отнесение уставом общества 
вопроса об определении порядка использования его имущества к компетенции собрания 
участников полностью соответствует правилу ст. 35 Закона об обществах, позволяющему 
расширять компетенцию высшего органа. В то же время совершение конкретных действий 
по использованию имущества исполнительным органом общества полностью соответствует 
правилу ст. 53 указанного Закона, в соответствии с которым в компетенцию исполнительно-
го органа входят вопросы, не отнесенные (законом или уставом) к компетенции высшего или 
наблюдательного органов. Противоречие конкретных действий исполнительного органа по 
использованию имущества юридического лица решению высшего органа об установлении 
порядка его использования, безусловно, означает неисполнение им данного решения, но не 
нарушение правила ст. 35 Закона об обществах.  
С формальной точки зрения, исполнительный орган не может нарушить правило ст. 35 
Закона об обществах, так как эта норма определяет не его компетенцию, а компетенцию 
высшего органа общества. 
С системной точки зрения, исполнительный орган может нарушить правило ст. 35 За-
кона об обществах, так как рамки его полномочий должны соответствовать границам полно-
мочий иных органов юридического лица. Однако для формирования необходимых для защи-
ты имущественных интересов инвестора предпосылок в данном случае указанная вариатив-
ность толкования правоприменительного значения не имеет, так как по общему правилу для 
этого необходима констатация противоправных действий со стороны самой организации, а 
не ее органа управления. Любые обязательственно-правовые требования участника к самому 
обществу об устранении нарушения обязательства общества перед участником будут заве-
домо не обоснованы ввиду исключительной сложности констатации гражданской противо-
правности со стороны общества. Правило п. 1 ст. 49 ГК не может считаться нарушенным, 
если действие по владению и пользованию имуществом юридического лица, хотя бы и 
нарушающее решение высшего или наблюдательного органов управления, не направлено на 
возникновение, изменение или прекращение гражданских прав (обязанностей) юридического 
лица. Таким образом, применительно к нарушениям права управления юридическим лицом, 
которые выражаются в несоблюдении исполнительным органом порядка владения и пользо-
вания имуществом, установленного высшим органом, актами действующего законодатель-
ства Беларуси не предусматриваются не только конкретные способы защиты нарушенного 
права, но и гражданская противоправность указанных действий со стороны юридического ли-
ца. 
В отличие от многих видов действий по реализации правомочий владения и пользова-
ния, любые действия по реализации правомочия распоряжения имуществом юридического 
лица всегда направлены на возникновение, изменение или прекращение гражданских прав. 
Поэтому, несоблюдение нижестоящим органом управления при совершении таких действий 
решений вышестоящего органа, а равно положений устава, на наш взгляд, следует рассмат-
ривать как противоправное деяние со стороны самого юридического лица, нарушающее пра-
вило п. 1 ст. 49 ГК Беларуси. Решение высшего (наблюдательного) органа общества, затра-
гивающее виды сделок, а равно их существенные условия, следует рассматривать как одну 
стадию формирования воли организации, а совершение исполнительным органом сделок – 
другую. Именно по причине этой неопределенности существуют доводы как за, так и против 
соответствия законодательству сделок юридического лица, условия которых противоречат 
решениям высшего или наблюдательного органов настолько, что исключают их исполнение. 
В связи с этим следует констатировать проблему установления факта ничтожности сделок 
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юридического лица, совершенных его исполнительным органом и противоречащих решени-
ям вышестоящих органов данной организации. 
Против установления факта ничтожности такой сделки могут быть выдвинуты следу-
ющие аргументы: 
– совершение исполнительным органом общества сделки, исключающей возможность 
исполнения решения высшего или наблюдательного органа, следует рассматривать исклю-
чительно как ненадлежащее исполнение обязательства общества-должника перед инвесто-
ром-кредитором, не влияющее на действительность как сделки, из которой это обязательство 
возникло, так и сопутствующей, в том числе направленной на его исполнение; 
– между несоблюдением исполнительным органом решения вышестоящего органа о 
направлениях деятельности общества и совершенной им сделке, исключающей возможность 
реализации одного из них, отсутствует связь, достаточная для констатации нарушения зако-
нодательства именно при совершении сделки. 
Данный довод может основываться на концепции формального разграничения полно-
мочий органов управления при реализации дееспособности юридического лица в соответ-
ствии с п. 1 ст. 49 ГК. При этом для соответствия законодательству сделки значение имеет 
только наличие соответствующих полномочий у органа, совершающего сделку, а решения 
иных органов, затрагивающих ее условия, не могут влиять на соответствие сделки законода-
тельству, так как принятие решения о ее совершении не входит в их компетенцию. Такое 
толкование основывается на таких концепциях юридического лица как «теория фикции» и 
«теория директора» [2, cс. 121, 123]. Исходя из того, что именно директор правомочен дей-
ствовать от имени юридического лица в гражданском обороте, сторонники этой теории 
утверждают, что следовательно директор является основным носителем личности юридиче-
ского лица. Применительно к рассматриваемому аспекту это означает, что сделка будет со-
ответствовать правилу п. 1 ст. 49 ГК Беларуси, если директор обладал достаточными полно-
мочиями для ее совершения. Однако слабость такой позиции заключается в игнорировании 
стадий формирования дееспособности юридического лица, при котором предписание высше-
го органа, затрагивающее условия сделки, является одной стадией, а заключение сделки ис-
полнительным органом – другой.  
В пользу ничтожности сделки общества, исключающей возможность реализовать 
направления его деятельности, могут быть представлены такие доводы: 
– отсутствие иных правовых последствий правонарушения общества, выражающегося в 
несоблюдении его исполнительным органом решений высшего или наблюдательного орга-
нов. Особо следует подчеркнуть отсутствие как в белорусском, так и российском законода-
тельствах обязательственно-правовых способов защиты нарушенного права инвестора 
управлять обществом;  
– наличие безосновательной замены воли юридического лица, поэтапно выражаемой 
всеми его органами управления, волей исполнительного органа, которая обуславливает несо-
ответствие рассматриваемой сделки п. 1 ст. 49 ГК Беларуси и ст. 53 ГК РФ. 
Исходя из реалистической теории юридического лица, разработанной Саллейлем, сле-
дует дифференцировать не только индивидуальную и коллективную волю участников орга-
низации, но также само юридическое лицо и совокупность индивидов, образующих его орга-
ны управления [2, c. 122]. 
Однако в любом случае восстановление нарушенного вещного права общества посред-
ством установления факта ничтожности сделки представляется крайне неблагоприятным. 
Нормы о ничтожности сделок вносят элемент публичности в регламентацию частных право-
отношений, сужая автономию воли компаний и их участников [8, c. 128–132]. Неслучайно 
все сделки с тем или иным пороком правосубъектности юридического лица, согласно дей-
ствующему законодательству Беларуси и России, являются оспоримыми. Абсолютным пра-
вовым диссонансом является возможная ничтожность сделок общества, противоречащих 
решениям его органов, и оспоримость нецелевых сделок. 




1. В силу ряда пробелов в нормах действующего законодательства имеет место отсут-
ствие единонаправленной регламентации отношений, складывающихся по поводу реализа-
ции права инвестора на участие в управлении коммерческой организацией, как обязатель-
ственных, вещных или комплексных (смешанных). 
2. Отсутствие учета влияния данного права на реализацию правомочий юридического 
лица как собственника имущества влечет невозможность констатации гражданской противо-
правности действий организации по владению и пользованию имуществом, противоречащих 
предписаниям высшего или наблюдательного органов, для цели защиты интересов ее участ-
ников с помощью обязательственно-правовых требований.  
3. Результатом игнорирования взаимосвязи права на участие в управлении общества и 
законностью его распорядительных действий является недостаточная определенность право-
вых последствий совершения исполнительным органом общества сделки, исключающей 
возможность исполнения решений высшего или наблюдательного органов. 
4. Для комплексного разрешения всех возможных проблем, которые могут возникнуть 
из-за правовой неопределенности участия инвесторов в управлении, необходима единона-
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